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ОСОБЛИВОСТІ РОЗГЛЯДУ ЕКОЛОГІЧНИХ СПОРІВ 
СУДАМИ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ЮРИСДИКцІЇ
При визначенні компетенції адміністративного суду, слід керуватися 
поняттям, наведеним у статті 4 КАС України, а саме, адміністративна 
справа – переданий на вирішення адміністративного суду публічно-пра-
вовий спір. При цьому, публічно-правовий спір – це спір, у якому: хоча 
б одна сторона здійснює публічно-владні управлінські функції, в тому 
числі на виконання делегованих повноважень, і спір виник у зв’язку із 
виконанням або невиконанням такою стороною зазначених функцій. 
Оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень 
при реалізації ними управлінських функцій у сфері екологічних право-
відносин вирішується за пунктами 1, 3 ч. 1 ст. 19 КАС України [1].
До публічно-правових спорів, на які поширюється юрисдикція адмі-
ністративних судів, належать, зокрема, екологічні спори фізичних чи 
юридичних осіб з органом місцевого самоврядування чи органом дер-
жавної виконавчої влади як суб’єктом владних повноважень, пов’язані 
з оскарженням його рішень, дій чи бездіяльності [2].
Однак, необхідність розуміння природи публічно-правових спорів 
та, у в’язку з чим, проблеми з вибором юрисдикції змушують детальніше 
розглянути це питання.
Так, КСУ зазначив, що відповідно до ч. 1 ст. 143 Конституції України 
територіальні громади села, селища, міста безпосередньо або через 
утворені ними органи місцевого самоврядування вирішують, окрім пе-
редбачених в Основному Законі, й інші питання місцевого значення, 
віднесені законом до їхньої компетенції. Перелік таких питань визна-
чено в Конституції України та Законі України «Про місцеве самовряду-
вання в Україні» від 21 травня 1997 р. № 280/97-ВР. Зокрема, згідно 
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з останнім до питань місцевого значення належить регулювання сіль-
ськими, селищними, міськими радами земельних відносин.
Отже, КСУ доходить висновку, що «органи місцевого самоврядуван-
ня при вирішенні питань місцевого значення, що віднесені Конституцією 
та законами України до їхньої компетенції, є суб’єктами владних повно-
важень, які виконують функції, зокрема нормотворчу, координаційну, 
дозвільну, реєстраційну, розпорядчу». Тобто й у галузі земельних та 
природоохоронних правовідносин вони виступають не як рівноправні 
суб’єкти господарювання, а як суб’єкти владних повноважень [3].
Проте, з набранням чинності КАС України проблемним стало визна-
чення підвідомчості справ у спорах щодо відшкодування шкоди, заподі-
яної внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього 
природного середовища: справи розглядаються у порядку як господар-
ського, так і адміністративного судочинства.
Згідно з рекомендаціями президії Вищого господарського суду 
України № 04–5/120 від 27.06.2007 «Про деякі питання підвідомчості 
і підсудності справ господарським судам» (пункт 19) справи зі спорів 
про відшкодування шкоди, заподіяної навколишньому природному 
середовищу, в тому числі за позовами спеціально уповноважених дер-
жавних органів управління в галузі охорони навколишнього природно-
го середовища, мають розглядатися за правилами господарського судо-
чинства [3].
Справою адміністративної юрисдикції є переданий на вирішення 
адміністративного суду публічно-правовий спір, який виник між двома 
(кількома) конкретними суб’єктами стосовно їхніх прав та обов’язків 
у конкретних правових відносинах, у яких хоча б один суб’єкт законодав-
чо уповноважений владно керувати поведінкою іншого (інших) суб’єктів, 
а ці суб’єкти, відповідно, зобов’язані виконувати вимоги та приписи 
такого владного суб’єкта.
Тобто, у випадку, якщо суб’єкт (у тому числі орган державної влади, 
орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова осо-
ба) у спірних правовідносинах не здійснює вказані владні управлінські 
функції щодо іншого суб’єкта, який є учасником спору, такий спір не має 
встановлених нормами КАС України ознак справи адміністративної 
юрисдикції, і, відповідно, не повинен вирішуватись адміністративним 
судом.
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З вищенаведеного можна зробити висновок про те, що питання щодо 
розмежування юрисдикції при вирішенні екологічних спорів визначаєть-
ся, в першу чергу, за природою правовідносин учасників спору.
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ЕКОЛОГІЧНЕ ІННОВАцІйНЕ ГОСПОДАРЮВАННЯ  
В МЕХАНІЗМІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ
Як відомо, ще у 2015 році Генеральною Асамблеєю ООН були за-
тверджені Цілі сталого розвитку (ЦСР) на період до 2030 року. Цей факт, 
зокрема, додатково свідчить про спробу світової спільноти сформувати 
на глобальному рівні той спосіб суспільно-економічного життя, що до-
зволив би це саме життя зберегти та забезпечити йому придатні умови 
для існування. Глобальний характер екологічної кризи вимагає створен-
ня глобальної моделі поведінки суспільств як в економічному, науково-
технічному, так і в побутовому, споживчому сенсі суспільного життя. 
До таких цілей Генеральною Асамблеєю ООН віднесено 17 позицій, 
серед яких слід виділити, зокрема, «чиста воді та належні санітарні умови», 
